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W odpowiedzi na pismo z dnia 17 grudnia 2018 r.. lLdz Zg-156/2018, dotyczace
watpliwosei w zakresie wyplaty ekwiwalentu pienigznego za niewykorzystane urlopy
wypoczynkowe i/lub dodatkowe, po wydaniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt K 7/15 (Dz. U. z 2018 r. poz. 2102), ponizej przedstawiam
stanowisko w przedmiotowej sprawie.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 114 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2017 r. poz. 2067, z pozn. zm.) policjant zwalniany ze
stuzby otrzymuje ekwiwalent pieniezny za niewykorzystane urlopy wypoczynkowe Iub
dodatkowe oraz za niewykorzystany czas wolny od stuzby udzielany na podstawie art. 33
ust. 3. Sposob ustalania wysokosci tego ekwiwalentu okreéla art. 115a ustawy o Policji, ktory
do dnia 5 listopada 2018 r. stanowit, ze ekwiwalent pienigzny za 1 dzien niewykorzystanego
urlopu  wypoczynkowego lub dodatkowego oraz za kazde rozpoczete 8 godzin
niewykorzystanego czasu wolnego przystugujacego na podstawie art. 33 ust. 3 ustala sie w
wysokoscei 1/30 czgsei miesigeznego uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze
stalym naleznego na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym.

W dniu 6 listopada 2018 r. w Dzienniku Ustaw (poz. 2102) ogloszony zostat wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt K 7/15, w ktérym TK
orzeki, Zze art. 115a ustawy o Policji w zakresie, w jakim ustala wysoko$¢ ekwiwalentu
pienieznego za 1 dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego
w wymiarze 1/30 czgsci miesigcznego uposazenia, jest niezgodny z art. 66 ust. 2 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483,
z pézn. zm.) orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujgca
1 sg ostateczne. Natomiast art. 190 ust. 2 Konstytucji RP zobowigzuje do niezwlocznego
ogloszenia orzeczenia TK w organie urzedowym, w ktérym akt normatywny byt ogloszony.
Z tym tez dniem orzeczenie wchodzi w zycie, chyba, ze TK okresli inny termin utraty mocy
obowigzujacej aktu normatywnego, co w omawianej sprawie nie nastapilo. Wskazane
orzeczenie weszlo zatem w zycie z dniem 6 listopada 2018 r.



Zakresowy charakter omawianego wyroku TK spowodowal zmiang tresci przepisu art.
115a ustawy o Policji w ten sposob, ze wyeliminowal z systemu prawnego te czesé przepisu
prawa, ktora ustalala wartos¢ utamkowa miesiecznego uposazenia zasadniczego wraz
7 dodatkami o charakterze statym niezbedng do ustalenia wysokosci ekwiwalentu pienigznego
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy lub dodatkowy.

Przepis art. 115a ustawy o Policji w obecnie obowigzujacym ksztalcie zawiera wiec
norme prawna, pozwalajacg na ustalenie, iz policjantowi zwalnianemu ze stuzby w Policji
przystuguje ekwiwalent pienigzny za jeden dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego
lub dodatkowego oraz za kazde rozpoczete 8 godzin niewykorzystanego czasu wolnego
przystugujgcego na podstawie art. 33 ust. 3 (a zatem $wiadczenia nalezne zgodnie z art. 114
ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji), a podstawg do ustalenia jego wysokosdci jest uposazenie
zasadnicze wraz z dodatkami o charakterze stalym nalezne mu na ostatnio zajmowanym
stanowisku stuzbowym.

Poniewaz wymieniony wyzej wyrok TK jest orzeczeniem negatoryjnym, eliminujgcym
norme prawng odnoszaca si¢ do utamkowej czgsci miesigcznego uposazenia zasadniczego wraz
7z dodatkami o charakterze stalym naleznego policjantowi na ostatnio zajmowanym przez niego
stanowisku stuzbowym, bedaca podstawa do obliczenia wysokosci ekwiwalentu pienigznego za
jeden dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego oraz dodatkowego (kwestia
wysokodci ekwiwalentu pienigznego za niewykorzystany czas wolny od stuzby, nie byla
przedmiotem kontroli w postgpowaniu przed TK), tworzy tym samym luke w systemie
prawnym, uniemozliwiajaca ustalenie wysokosci naleznego policjantowi zwalnianemu ze
stuzby ekwiwalentu pieni¢znego za jeden dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego
oraz dodatkowego. Dekompletuje tym samym konstrukcje prawng okreslajacg zasady
obliczania tego ekwiwalentu, pozbawiajac jg elementu niezbednego do ustalenia wysokosci
ekwiwalentu za jeden dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego oraz dodatkowego.

7 tresci omawianego wyroku TK wynika zatem wylgcznie, ze wartos¢ niezbedna do
okredlenia wysokosci ekwiwalentu nie moze wynosi¢ 1/30 czeéei miesigcznego uposazenia
zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze stalym naleznego na ostatnio zajmowanym
stanowisku stuzbowym. Wskazane orzeczenie TK nie ma natomiast charakteru
prawotwoérczego w znaczeniu pozytywnym, tj. nie zastepuje ustawodawcy. Zatem nie okresla
wartoéci ulamkowej uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze statym
naleznego policjantowi na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym, niezbednej do
ustalenia wysokosci ckwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy lub dodatkowy.

Majgc na wzgledzie powyzsze aktualnie brak jest podstaw prawnych do ustalenia
wysokosci ekwiwalentu pieni¢znego, o ktorym mowa w art. 114 ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji,
bowiem art. 115a ustawy o Policji, w brzmieniu uwzgledniajacym tres¢ wyroku TK, nie
okregla sposobu obliczania jego wysokosci (obecnie wiadomo jedynie, ze nieuprawnionym jest
przyjecie wskaznika 1/30 czesci miesigcznego uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami o
charakterze stalym naleznego na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym, brak natomiast
wskazania, jaki wskaznik nalezy stosowac).



Sytuacja taka (brak podstaw prawnych do ustalenia wysokosci  ekwiwalentu
pienigznego) bedzie miata miejsce az do czasu ustanowienia przez ustawodawce przepisdéw
prawa, w ktoérych wskazane zostanie, jak nalezy obliczaé wysokos¢ ekwiwalentu pienieznego
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i dodatkowy (koniecznym bedzie przyjecie danego
wskaznika tych przeliczen). Ponadto istotne znaczenie bedzie miato ewentualne wprowadzenie
przez ustawodawce przepiséw przejsciowych, rozstrzygajacych, do jakich zdarzen prawnych
badz tez podmiotéw nowe przepisy prawa znajda zastosowanie.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze pomimo trwajacych prac legislacyjnych w powyzszym
zakresie, nie jest obecnie mozliwym okredlenie, kiedy projektowane regulacje i w jakim
ksztalcie, stang si¢ prawem obowigzujacym.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze Komendant Glowny Policji nie dezawuuje
znaczenia przedmiotowego wyroku TK, jednakze nieuregulowanie przez ustawodawce
powyzsze] omawianej kwestii uniemozliwia na dzien dzisiejszy pozytywne rozpatrzenie
sktadanych wnioskow o wyplate (ponowne przeliczenie, naliczenie) ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy i/lub dodatkowy poprzez dokonanie wyplaty
(wyréwnania) tego ekwiwalentu. Organy Policji nie sq bowiem uprawnione do samodzielnego
okreslenia, jaki wskaznik winien by¢ zastosowany przy ustaleniu wysokosci tego ekwiwalentu.

Podkresli¢ jednocze$nie nalezy, Ze niezwlocznie po wejsciu w zycie regulacji
okreslajacych sposéb ustalania wysokosci omawianego ekwiwalentu podjete zostang niezbedne
dzialania zmierzajace do zalatwienia  zainicjowanych podaniami  poszezegélnych
wnioskodawcdw spraw. Rozpoznanie zadan wyplaty okreslonego ekwiwalentu pienieznego,
w zalezno$ci od tresci wprowadzonych przez ustawodawce uregulowan prawnych, bedzie
skutkowato dokonaniem wyplaty tego $wiadczenia albo wydaniem decyzji administracyjnej
(podlegajgcej zaskarzeniu) o odmowie wyptaty zadanego ekwiwalentu.

Odnoszac si¢ natomiast do przekazanych wraz z pismem z dnia 17 grudnia 2018 r., l.dz.
Zg-156/2018 kopii odpowiedzi udzielanych kilku blizej niezidentyfikowanym osobom, a takze
pytan przez takie osoby zadawanych, uprzejmie informuj ¢, e Komendantowi Gléwnemu Policji
znana jest skala zgdafi w omawianym przedmiocie, jednakze — jak wczesniej wyjasniono — brak
odpowiednich uregulowan prawnych, a takze brak mozliwosci ustalenia, kiedy nowe przepisy
prawa zostang ustanowione i w jakim ksztalcie, uniemozliwiaja obecnie speinienie zadan bylych
funkcjonariuszy Policji. Jednoczesnie zasadnym jest podkreslenie, 7e liczne podania wplywajace
do jednostek organizacyjnych Policji na terenie catego kraju, procedowane sg przez wiasciwe
organy administracji publicznej, ktére po dokonaniu szczeg6lowej analizy ich tresci podejmuja
samodzielne decyzje na temat dalszych czynnosci w sprawie.

Warto przy tym podkresli¢ (co mozna réwniez zaobserwowaé analizujac tre$¢ podan
w omawianym przedmiocie, co do ktérych organem whasciwym do ich rozpoznania jest
Komendant Gléwny Policji), ze zadania wnioskodawcéw czestokro¢ majg catkowicie odmienng
tres¢, w tym roéwniez odrgbne podstawy prawne. Omawiane zadania dotycza wigc np.
wyptaty/ponownego przeliczenia/wyréwnania ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystane
urlopy wypoczynkowe i/lub dodatkowe badz tez za niewykorzystany czas wolny od shuzby
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udzielany na podstawie art. 33 ust. 3 ustawy o Policji, ustalenia ilosci dni, za ktére zostal juz
wyptacony ekwiwalent, wyplaty odsetek w zwiazku z blednym naliczeniem ekwiwalentu, czy
tez wznowienia postgpowania administracyjnego w przedmiocie ,,Wwyplaty”/"naliczenia”/
»wyréwnania” ekwiwalentu na podstawie art. 145a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z pbézn. zm.). Zar6wno zatem
wielogé stanéw faktycznych i prawnych spraw zainicjowanych danymi wnioskami, jak i w
szerszej perspektywie ryzyko narazenia sig Komendanta Gtéwnego Policji na zarzut naruszenia
art. 15 Kpa, pozwalajg przyja¢, ze nieuzasadnione byloby sporzadzenie swego rodzaju
.algorytmu dzialania” zobowigzujgcego inne organy administracji publicznej do podjecia
konkretnych czynnodci wylacznie w oparciu o procedury zawarte w przepisach Kodeksu
postgpowania administracyjnego.

Zgodzi¢ sie przy tym nalezy, ze pilne uregulowanie omawianej kwestii jest niezbedne
zaréwno ze wzgledu na interes bylych policjantow, jak i samej Policji, jednakze, jak juz
wezesniej wyjasniono, zasada praworzadnosci wyrazona m.in. w art. 7 Konstytucji RP, obliguje
organy do tego, aby kazde podejmowane przez nie dzialanie mialo swoje umocowanie w
odpowiednich przepisach prawa powszechnie obowiazujacego.
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