IV P 423/24 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2024 roku
Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych w skladzie nastgpujacym:
Przewodniczacy sedzia Andrzej Kurzych

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2024 roku w Toruniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa J P
przeciwko Skarbowi Panstwa Komendantowi Wojewoédzkiemu Policji w Bydgoszczy o odsetki

I. zasadza od Skarbu Panstwa Komendanta Wojewddzkiego Policji w Bydgoszczy na rzecz J P
kwote 5.545,60 zt (pie¢ tysigecy pigcset czterdziesci pigé ztotych szescdziesigt groszy)
tytutem odsetek ustawowych za opdznienie w wyplacie ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy 1 dodatkowy,

II. nadaj e wyrokowi w punkcie 1. rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 3.597,50 zt
(trzy tysiace piecset dziewigcdziesigt siedem ztotych piecdziesiat groszy),

III. obcigza Skarb Panstwa kosztami sagdowymi przejmujac je na rachunek Sadu Rejonowego w
Toruniu.

sedzia Andrzej Kurzych

IV P 423/24

Uzasadnienie

Powdd J P wniodst pozew przeciwko Skarbowi Panstwa Komendantowi Wojewodzkiemu Policji w
Bydgoszczy o zaptate kwoty 5.545,69 zt tytutem odsetek ustawowych za opdznienie w wyptacie
ekwiwalentu pieni¢znego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i dodatkowy.



W uzasadnieniu pozwu powod zaznaczyl, ze pehit stuzbe w Policji w latach 1976 - 2005.
Zwolnit si¢ ze stuzby z dniem 31 sierpnia 2005 r. W zwiazku z tym zostala mu wyplacona odprawa
1 ekwiwalent za urlop wypoczynkowy i dodatkowy za 57 dni. Ekwiwalent za urlop wypoczynkowy
1 dodatkowy zostal obliczony poprzez pomnozenie ilosci dni niewykorzystanego urlopu przez 1/30
czg$¢ miesiecznego uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze statym naleznego na
ostatnio zajmowanym stanowisku. Wyliczenia dokonano na podstawie ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji. Taki sposob obliczenia ekwiwalentu za urlop zostalo zakwestionowane przez
Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt K7 15. Zgodnie z
aktualnie obowigzujaca wersjg przepisu art. 115a ustawy o Policji ekwiwalent pieni¢zny za jeden
dzien niewykorzystanego urlopy wypoczynkowego i dodatkowego ustala si¢ w wysokosci 1/21
czgscl miesigcznego uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze statym naleznego
policjantowi na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym.

Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z 12 stycznia 2024 r., III OSK
7078/21 stwierdzit, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego posiada moc wsteczng i obejmuje swoim
zakresem sytuacje funkcjonariuszy Policji zwolnionych ze shuzby przed data wydania tego wyroku.

W dniu 8 marca 2024 r. Komendant Wojewodzki Policji w Bydgoszczy na podstawie
wskazanego wyroku dokonat wyliczenia roznicy przystugujacego powodowi ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop i przekazal na jego konto bankowe kwotg 2.608,42 zI. Ustawa o Policji nie
zawiera uregulowan dotyczacych wyptaty odsetek z tytutu nieterminowej wyptaty ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy i dodatkowy. W zwigzku z powyzszym funkcjonariusz
Policji ma prawo dochodzenia odsetek za nieterminowg wyptate §wiadczenia pieni¢znego przed
sadem powszechnym na podstawie art. 481 k.c. Prawo to zostalo sprecyzowane przez Trybunat
Konstytucyjny w uchwale z dnia 25 stycznia 1995 r. Ponadto uchwala 7 sedzidéw Sadu
Najwyzszego z 26 stycznia 2006 r., III PZP 1/05 okresla zasady dochodzenia odsetek w przypadku
opo6znienia w wyplacie $wiadczen pienieznych na rzecz funkcjonariuszy stuzb mundurowych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu.

Pozwany wskazat z ostrozno$ci procesowej, ze ewentualne wyliczenie roszczenia powinno
nastapi¢ od kwoty netto, tj. 2.608,42 zt, a nie od kwoty brutto, jak wyliczyl powdd, tj. kwoty
2.929,42 7t oraz od dnia 2 pazdziernika 2020 r., tj. po wej$ciu w zycie ustawy z dnia



14 sierpnia 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach dotyczacych wsparcia stuzb mundurowych *
nadzorowanych przez ministra wlasciwego do spraw wewngetrznych, o zmianie ustawy X o Stuzbie
Wieziennej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1610 ze zm.; dalej jako ustawa zmieniajaca).

W uzasadnieniu pozwany przyznal okoliczno$ci faktyczne wskazane w pozwie. Ponadto
podnidst, ze powdd nie byl pracownikiem, lecz jest funkcjonariuszem Panstwa, wykonujacym
stuzbe na podstawie stosunku administracyjno-prawnego. W ustawie o Policji i wydanych na jej
podstawie aktach wykonawczych brak jest regulacji prawnych umozliwiajacych wyptate odsetek od
niewyptaconego w terminie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy lub dodatkowy.
Nie ma takze przepisow, ktore odsytatyby w tym zakresie do przepisow kodeksu cywilnego.

Pozwany wskazatl, Ze dopiero ustawa zmieniajaca wykonala wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 30 pazdziernika 2018 r.. K7/15 poprzez wprowadzenie do art. 115a ustawy o
Policji przelicznika 1/21 miesigcznego uposazenia za jeden dzien urlopu, a nie 1/30 - tak jak to byto
przed 6 listopada 2018 r. Dlatego nalezy’ stwierdzi¢, ze pozwany nie pozostawat w opdznieniu.

Do dnia wejscia w zycie ustawy zmieniajacej pozwany nie mial podstawy prawnej do
obliczenia i tym samym dokonania wyptaty wyrownania ekwiwalentu za urlop. Istotne tez jest to,
ze zadanie dotyczace odsetek moze zosta¢ uznane za uzasadnione tylko w przypadku posiadana
wiedzy o obowigzku $§wiadczenia, jak i1 jego wysokosci. Skoro wiec przepisy okreslajace wysokosc
ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy weszty w zycie w dniu 1 pazdziernika 2020 r,, to
ewentualnie dopiero od nastepnego dnia powodowi przystugiwatoby prawo dochodzenie naleznosci
gléwnej okreslonej w ustawie.

Stad tez powodztwo zastuguje na oddalenie.

Wyrok zostat wydany na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 148' § 1 k.p.c.

Sad ustalil, co nastepuje:
Powdd J P pehit stuzbe w Milicji Obywatelskiej, a nastgpnie Policji w latach 1976 - 2005.

Zwolnit si¢ ze stluzby z dniem 31 sierpnia 2005 r.. Bezpo$rednio przed zwolnieniem ze stuzby
pracowal w Komendzie Miejskiej Policji w T. na stanowisku dyzurnego Zespotu Dyzurnych
Sekcji Prewencji Komisariat Policji T-S.

W zwiazku z odej$ciem ze stuzby powodowi zostal wyplacony ekwiwalent pieni¢zny za 57
dni urlopu wypoczynkowego 1 dodatkowego w tacznej kwocie 6835,25 zt. Zgodnie z 6wczesnym
stanem prawnym (art. 115a ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, Dz. U. z 2024 r., poz. 145 ze
zm.; dalej jako ustawa o Policji) ekwiwalent pieniezny za 1 dzien niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego 1 dodatkowego w wysokosci 1/30 czgéci miesigcznego uposazenia zasadniczego
wraz z dodatkami o charakterze statym naleznego na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowy—

Na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2018 r. sygn.
akt K 7/15 (Dz.U. z 2018 r., poz. 2102) art. 115a ustawy o Policji w zakresie w jakim ustala
wysokos¢ ekwiwalentu pienieznego za 1 dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub
dodatkowego w wymiarze 1/30 czes$ci miesigcznego uposazenia zostat uznany za
niezgodny z art. 66 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji RP. Przepis w tym
brzemieniu utracit moc z dniem 6 listopada 2018 r..

Ustawg zmieniajacg dokonana zostata nowelizacja art. 115a ustawy o Policji. Zgodnie

z nowym brzmieniem wskazanego przepisu ekwiwalent pieni¢zny za 1 dzien niewykorzystanego
urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego ustala si¢ w wysokosci 1/21 czesci miesigcznego
uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze statym naleznego policjantowi na ostatnio
zajmowanym stanowisku stuzbowym. Nowelizacja weszla w zycie z dniem 1 pazdziernika 2020 r..
W art. 9 ust. 1 ustawy zmieniajacej wskazano jednak, Ze nowe brzmienie przepisu nie ma
zastosowania do spraw dotyczacych wyptaty ekwiwalentu pieni¢znego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy lub dodatkowy policjantowi zwolnionemu ze stuzby przed dniem 6 listopada 2018
.

Powdd wystapit do Komendanta Miejskiego Policji o wyptate wyréwnania ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i1 dodatkowy. Decyzja z dnia 21



pazdziernika 2020 r. Komendant Miejski Policji w T. odméwil powodowi wyplaty wyrownania.
Decyzja ta zostata utrzymana w mocy decyzja Komendanta Wojewodzkiego Policji w B. z dnia 16
grudnia 2020 r. Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2021 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w B. uchylit
wskazane decyzje. Wywiedziona przez Komendanta Wojewddzkiego Policji w B. skarga kasacyjna
od tego wyroku zostala oddalona wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 12 stycznia
2024 r., III OSK 7078/21. Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku stwierdzit, ze
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 pazdziernika 2018 r. posiada moc wsteczng 1 obejmuje
swoim zakresem sytuacje funkcjonariuszy Policji zwolnionych ze stuzby przed datg jego wydania.

W zwigzku ze wskazanym wyrokiem pozwany ponownie przeliczyt wyptacony powodowi
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy i dodatkowy stosujac reguly wynikajace z obecnej tresci art.
115a ustawy o Policji. Ustalony wedlug tych zasad ekwiwalent za urlop wypoczynkowy 1
dodatkowy opiewat na kwote 9.764,67 zt (brutto). Na rzecz powoda w dniu 8 marca 2024 r. zostala
wyptacona roznica, tj. kwota 2.608,42 zt netto (2.929,42 zt brutto).

Kwota odsetek z tytulu opdznienia w wyptacie ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy
liczona od kwoty 2.929,42 zt od dnia 1 wrze$nia 2005 r. do dnia zaptaty, tj. 8 marca 2024 r.
wyniosta 5.545,60 zt.
| fakty bezsporne I

Sad zwazyl co nastepuje:

Przedstawiony stan faktyczny nie byl przedmiotem sporu migdzy stronami.
Rozstrzygnigcie niniejszej sprawy wymagato jedynie analizy kwestii prawnych.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela
wyktadni¢ prawa, w mysl ktorej powodowi przystuguje prawo do wyrownania ekwiwalentu za
urlop wypoczynkowy i dodatkowy mimo tego, ze odszedt ze stuzby z dniem 31 sierpnia 2005 r., a
wiec przed wydaniem przez Trybunal Konstytucyjny wyroku w sprawie K 7/15, jak rowniez przed
nowelizacja art. 115a ustawy o Policji wprowadzong ustawg zmieniajaca, a takze mimo tresci art. 9
ust. 1 tej ustawy. Zagadnienia te zostaly w sposob kompleksowy i1 klarowny przedstawione w
znanym stronom wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 12 stycznia 2024 r., III OSK
7078/21.

Jedynie mozna doda¢, ze 6w wyrok jest wyrazem utrwalonej linii orzeczniczej Naczelnego
Sadu Administracyjnego i wojewodzkich sagdéw administracyjnych. W ujeciu praktycznym wynika
z niej, ze liczbe dni urlopu przyshugujacego za okres przed 6 listopada 2018 r. nalezy pomnozy¢
przez wysokos$¢ wynagrodzenia przystugujacego za 1 dzien roboczy na dzien zwolnienia ze stuzby.
Prawidlowym w tej sytuacji bedzie postuzenie si¢ aktualnie obowigzujacym wspodtczynnikiem
ekwiwalentu pieni¢znego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynoszacym 1/21, poniewaz
przyjeta przez ustawodawce wartos¢ srednia, jako odwotujaca si¢ do zasad, o ktorych mowa w art.
9 ust. 1 ustawy zmieniajacej zostala uznana za ekwiwalentng wzgledem 1 dnia urlopu
wypoczynkowego i w pelni realizuje zasade sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP). Po
ustaleniu wysokos$ci ekwiwalentu pienigznego za niewykorzystany urlop wedtug podanych powyzej
zasad nalezy okre$li¢ roznice pomigdzy kwota wymagang a juz wyptacong. Pozwany w swych
dziataniach dostosowat si¢ do tej wyktadni, albowiem w dniu 8 marca 2024 r. wyptacit powodowi
zadane przez wyrownanie w kwocie 2.929,42 zt (brutto).

Przedmiotem niniejszej sprawy jest natomiast prawo do odsetek z tytulu opdznienia w
wyplacie owego wyrownania za okres od dnia 1 wrze$nia 2005 r., a wigc nastgpnego dnia po
odejsciu powoda ze stuzby, do dnia 8 marca 2024 r., kiedy doszto do jego wyptaty. W celu
zachowania petnosci obrazu normatywnego nalezy wskazaé, ze art. 114 ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji
stanowi, ze policjant zwalniany ze stuzby otrzymuje ekwiwalent pieni¢zny za niewykorzystane
urlopy wypoczynkowe lub dodatkowe. Z regulacji tej wynika, Zze ewentualne prawo do odsetek z
tytutu opoznienia w wyptacie ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy powstaje od nastgpnego po
ustaniu stosunku stuzby (podobnie jak na gruncie stosunku pracy).

W zakresie przywotanego zagadnienia jako istotne jawig si¢ dwie kwestie. Po pierwsze,
zbada¢ nalezy, czy powodowi co do zasady przysluguje prawo do odsetek z tytulu opdznienia w
wyplacie przystlugujacego mu $wiadczenia pienigznego, a po drugie, analizy wymaga, czy
zgloszone przez powoda roszczenie odsetkowe siegajace az 2005 r. jest zasadne, skoro wyrok




Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 7/15 zostal wydany w dniu 30 pazdziernika 2018 r.,
przepis art. 115a ustawy o Policji w dotychczasowym brzmieniu utracit moc z dniem 6 listopada
2018 r., za$ do zmiany art. 115a ustawy o Policji w kierunku postulowanym w tym wyroku doszto
dopiero w dacie wejScia w zycie ustawy zmieniajacej, tj. w dniu 1 pazdziernika 2020 r.

Pierwsza z wymienionych kwestii zostal juz zbadana w orzecznictwie sadowym 1 aktualnie
nie budzi zadnych watpliwosci. Przyzna¢ nalezy, ze ustawa o Policji nie zawiera przepisu, ktory
upowaznialby funkcjonariusza Policji do domagania si¢ odsetek z tytulu opdznienia w wyptacie
uposazenia lub ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy i dodatkowy. Nie oznacza to jednak, ze de
lege lata funkcjonariusz Policji w przypadku opoznienia w wyplacie Swiadczen nie ma prawa do
odsetek. Podstawa materialnoprawa jego roszczen w tym przedmiocie jest art. 481 § 1 k.c., ktory
stanowi, ze jezeli dtuznik opdznia si¢ ze spelnieniem $§wiadczenia pieni¢znego, wierzyciel moze
zada¢ odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie byto
nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Na potwierdzenie tego
stanowiska

przywota¢ nalezy orzecznictwo sadowe, tj. uchwate 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26
stycznia 2006 r,, III PZP 1/05. OSNP 2006/15-16/227, ktéra mimo zmian ustawodawczych nie
stracita
na aktualnos$ci, wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2008 r., II PK 10/08. Lex nr 442828, uchwate
Sadu Najwyzszego z 18 listopada 2009 r., IT PZP 7/09, OSNP 2010/7-8/83 uchwale Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 10 kwietnia 2006 r., I OPS 3/06, ONSAiWSA 2006, nr 3, poz. 69,
uchwat¢ Sadu Najwyzszego z 29 listopada 2007 r., III CZP 106/07, OSNC 2008, nr 12, poz. 134.
wyrok Sadu Najwyzszego z 25 listopada 25 listopada 2008, II PK 99/08, LEX nr 519974, wyrok
Sadu Najwyzszego z 4 czerwca 2013 r., II PK 294/12. LEX nr 1363451, a takze obszerne
orzecznictwo sagdow administracyjnych. Z uwagi na utrwalong lini¢ orzecznicza w tym przedmiocie
Sad uznaje za zbg¢dne rozwijanie tez, ktore legly u jej podstaw.

Gdy chodzi o drugie z wyeksponowanych na wstepie zagadnien analiza zgtoszonego przez
powoda roszczenia uzasadnia wydzielenie trzech okreso6w Pierwszy obejmuje roszczenie odsetkowe
za okres od dnia 1 wrze$nia 2005 r. do daty poprzedzajacej date opublikowania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 31 pazdziernika 2018 r., sygn. akt K 7/15, tj. do dnia 5 listopada 2018 r.
Drugi okres obejmuje okres od 6 listopada 2018 r. do dnia poprzedzajacego wejscie w zycie ustawy
zmieniajacej, tj. 30 wrzesnia 2020 r. Trzeci okres obejmuje okres od dnia 1 pazdziernika 2020 r. do
dnia wyptaty wyréwnania ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, tj. 8 marca 2024 r.

1. OKres od dnia 1 wrzesnia 2005 r. do dnia 5 listopada 2018 r.

W uchwale z dnia 10 stycznia 2003 r., III PZP 23/02, OSNP 2003/13/304 i w wyroku z dnia
29 listopada 2005 r., IT PK 99/05, OSNP 2006/19-20/298 Sad Najwyzszy wyrazit

Poglad, ze przypadku. w ktérym akt prawny, na podstawie ktérego wyptacane bylo wynagrodzenie
za prace zostal uznany wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego za sprzeczny z Konstytucja, co
skutkowalo koniecznos$ciag wyptaty wynagrodzenia za przeszte okresy w wyzszym wymiarze, to
wowczas odsetki od tego wynagrodzenia nalezg si¢ co do zasady najwczes$niej od daty ogloszenia
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Sad Najwyzszy wskazal, ze wyliczenie naleznego
wynagrodzenia w pelnej wysokosci stato si¢ mozliwe po wyeliminowaniu z porzadku prawnego (w
efekcie opublikowania tego orzeczenia) niekonstytucyjnych przepisow regulujacych zasady
wynagradzania (chodzito o rozporzadzenie regulujace wysoko$¢ wynagrodzenia za dyzury
lekarskie). Do tego czasu nie bylo mozliwe wynagradzanie na innych podstawach, co prowadzito
do odrzucenia mozliwosci ustalenia terminu platno$ci wynagrodzenia (jego wyrdéwnania) na
podstawie art. 85 § 2 k.p. W uchwale z 10 stycznia 2003 r. dopuscit takze mozliwo$¢ erygowania
terminu zaptaty poprzez wezwanie do zaplaty na podstawie art. 455 k.c. Na gruncie niniejszej
sprawy wyktadnia ta prowadzitaby do oddalenie powodztwa odsetkowego za okres poprzedzajacy
dat¢ opublikowania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 7/15.

W ocenie Sadu, zgloszone przez powoda roszczenie odsetkowe powinno by¢ jednak
analizowane nie tyle w perspektywie art. 481 § 1 k.c. w zwigzku art. 114 ust. 1 pkt 2 ustawy o



Policji, lecz na gruncie art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 417' § 1 k.c. w zwigzku z art. 481 § 1 k.c. i art.
114 ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji.
Przepis art. 481 § 1 k.c. nie przewiduje okolicznosci egzoneracyjnych pozwalajacych

dhuznikowi uwolni¢ si¢ od obowigzku zaptaty odsetek za opdznienie, co oznacza, ze ksztattuje jego

odpowiedzialno$¢ jako odpowiedzialno$¢ absolutng. Przestanka powstania po stronie wierzyciela
roszczenia o odsetki za opoznienie jest sam fakt opdznienia dluznika ze spelnieniem

swiadczenia pienieznego. Uksztattowanie odpowiedzialnosci dtuznika w art. 481 § 1 k.c. w sposob

bardziej surowy niz to wynika z ogélnej reguty przyjetej w art. 471, jest powigzanie z funkcjami

jakie odsetki za op6znienie majg petni¢ w obrocie cywilnoprawnym.

W nauce wskazuje si¢ roznorodne funkcje tych odsetek, w szczegdlnosci:

1) stymulujaca (motywacyjng), tj. perspektywa zaptaty odsetek stanowi dla diuznika
bodziec do spetnienia §wiadczenia pieni¢znego we wlasciwym czasie;

2) kompensacyjna, tj. odszkodowawcza za szkod¢ wynikla z opdznienia; chodzi o
ryczattowe pokrycie szkody poniesionej przez wierzyciela z tego powodu, Ze nie mogh
on w okreslonym czasie korzysta¢ z naleznej mu sumy pieni¢zne;j;

3) waloryzacyjna, tj. rekompensujaca wierzycielowi skutki spadku sity nabywczej
pieniadza;

4) represyjna, tj. odsetki za opdznienie stanowia dotykajaca dtuznika ,.kare cywilng”.

W kontekscie funkcji odsetek moéwi si¢ takze o nich jako o wynagrodzeniu za korzystanie
przez dtuznika z cudzych pieniedzy (zob. A. Lutkiewicz-Rucinska [w:] Kodeks cywilny. Komentarz
aktualizowany, red. M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak, LEX/el. 2023, art. 481, teza 1). Przyjac¢
zatem nalezy, ze opodznienie w wykonaniu $wiadczenia pieni¢znego zawsze rodzi szkode, bez
wzgledu na to, jakie zamiary w odniesieniu do oczekiwanego §wiadczenia mial wierzyciel (zob.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2011 r,, I CSK 635/10, LEX nr 1001288 i z dnia 16
grudnia 2011 r,, V CSK 38/11, LEX nr 1129170).

W przedmiotowej sprawie wystapit stan rzeczy, w ktérym powod nie mial mozliwosci
skorzystania ze swego kapitalu z uwagi na bezprawie legislacyjne polegajace na sprzecznej a
zasadnicza metodologia obliczania ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy i1 dodatkowy. Ponidst
wiec realng szkode, ktora wyrazata si¢ w odsetkach ustawowych za op6znienie.

Podstawa prawng wyroéwnania tego typu szkody jest art. 417 § 1 k.c. w zw. zart. 417' § 1 k.c..
Przepisy te stanowia, ze za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dziatanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wiadzy publicznej ponosi odpowiedzialno§¢ Skarb Panstwa lub
jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca t¢ wladz¢ z mocy prawa.
Jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez wydanie aktu normatywnego jej naprawienia mozna zadac
po stwierdzeniu we wlasciwym postgpowaniu niezgodnosci tego aktu z Konstytucja, ratyfikowang
umowg mie¢dzynarodowa lub ustawa.

Z cytowanych regulacji prawnych wynika, ze odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong na
skutek wydania aktu normatywnego jest uzalezniona od spetnienia ogélnej przestanki niezgodnosci
z prawem tego aktu (art. 417 § 1), przy czym zglaszajacego roszczenie obcigza dowdd wykazania
bezprawnos$ci aktu normatywnego. Do aktualizacji odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa konieczne jest uzyskanie prejudykatu w postaci stwierdzenia niezgodno$ci aktu
normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowang umowg mi¢dzynarodowa lub ustawg. Organem
uprawnionym do dokonywania kontroli aktow normatywnych z wyzej wymienionymi Zréddlami
prawa jest Trybunat Konstytucyjny (art. 188 Konstytucji RP) (zob. L. Jantowski [w:] Kodeks
cywilny Komentarz aktualizowany, red. M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak. LEX/el. 2023, art.
417", teza 11.2.).

Warunki te zostaly w niniejszej sprawie spetnione. Powodowi wskutek wadliwej legislacji
wyptacono tylko czgs¢ ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy 1 dodatkowy. Do dnia 8 marca 2024 r.,
kiedy doszto do wyptaty brakujacej czesci nie mogt korzysta¢ ze swego kapitatu. Powod nie mogt
jednak odsetek ustawowych za opdznienie (w ramach analizowanego okresu) dochodzi¢ na
zwyktych zasadach, jako Ze trudno uzna¢, ze zatrudniajaca go Komenda do dnia 6 listopada 2018 r.



wiedziata, ze pozostaje w tym zakresie w opdznieniu. Trafnie pozwany podnosi bowiem za Sagdem
Najwyzszym, ze konstrukcja uprawnienia do zadania odsetek przez wierzyciela od dluznika za czas
opoznienia jest dostosowana do §wiadczen pieni¢znych i1 zaktada, ze dtuznik wiedziat nie tylko o

obowigzku $wiadczenia na rzecz wierzyciela, ale takze znal wysoko$¢ $wiadczenia, ktdre ma
speti¢ (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2013 r., I CSK 403/12, LEX nr 131438912z 19
lipca 2019 r., I CSK 304/18, LEX nr 2763414). Nie mozna przeciez twierdzi¢, ze do dnia wydania
wyroku przez Trybunal Konstytucyjny pozwany wiedzial, Ze powinien oblicza¢ ekwiwalent za
urlop wypoczynkowy i dodatkowy wedlug aktualnie obowigzujacej formuly. Ponadto w niniejszej
sprawie powod wykazal, ze art. 115a ustawy o Policji byt sprzeczny z Konstytucja RP czego
dowodzi wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 pazdziernika 2018 r., K 7/15. Zidentyfikowana w
niniejsze] sprawie szkoda pozostawata w ewidentnym zwigzku przyczynowym z owg
sprzecznos$cig.

W tym stanie rzeczy poniesiona przez powoda szkoda, ktora wyrazata si¢ w sumie odsetek
ustawowych za opo6znienie za okres od 1 wrzesnia 2005 r. do 5 listopada 2018 r., liczonych od
kwoty wyroéwnania ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy i dodatkowy, podlegata kompensacie na
podstawie art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 417" § 1 k.c., co skutkowato uwzglednieniem powddztwa w
tym zakresie.

Dla jasnos$ci nalezy wyjasni¢, ze pozwany w niniejszej sprawie Skarb Panstwa dziatajacy
przez Komende Wojewddzka Policji posiadat stosowng legitymacja procesowa (bierng). Oczywiste
bowiem jest, ze roszczenie o naprawienie szkody wynikajacej z bezprawia legislacyjnego winno
by¢ skierowane wiasnie przeciwko Skarbowi Panstwa dzialajacemu przez jednostke z ktorej
dzialalnoscig wigze si¢ dochodzone roszczenie lub jednostke nadrzedna (art. 67 § 2 k.p.c.).

Ponadto nie bylo watpliwosci co do tego, ze przyjecie przez Sad jako podstawy
materialnoprawnej powddztwa wskazanych przepiséw kodeksu cywilnego nie stanowito wyjscia
ponad zadanie okreslone w art. 321 k.p.c. Powod w sprawie nie sprecyzowat na jakiej podstawie
domaga si¢ odsetek ustawowych za opoznienie. Pozostawit zatem, zgodnie z regula da mihi factum,
dabo tibi ius, dobor podstawy prawnej sadowi rozpoznajagcemu sprawe. Sad uznal, ze powodd moze
si¢ ich domaga¢, lecz w formule odszkodowania za bezprawie legislacyjne. Warto odnotowac, ze
przyjecie przez sad innej podstawy prawnej zrzeczenia nie stanowi jednak wyjscia ponad zadanie
rozumiane w sposob okreslony w art. 321 k.p.c. i tym samym dokonania rozstrzygni¢cia o innym
przedmiocie zadania niz wskazany przez powoda (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 20
maja 2015 r., I CZ— 15, LEX nr 1747843).

2. OKres od 6 listopada 2018 r. do 1 pazdziernika 2020 r.

Gdy chodzi o wskazany okres juz uprzednio nie budzilo zastrzezen stanowisko, iz
funkcjonariuszowi Policji przyshuguje prawo do odsetek z tytulu opoznienia w wyplacie
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy 1 dodatkowy w odniesieniu do sytuacji, w ktorej
funkcjonariusz odszedl ze stuzby po wydaniu przez Trybunal Konstytucyjny wyroku sprawie K
7/15, lecz przed nowelizacjg art. 115a wprowadzong ustawa zmieniajacg. Warto w tym miejscu
wskaza¢ na wyrok Sadu Rejonowego w Toruniu z 30 listopada 2021 r., IV P 13 21, LEX nr
3285678, wyrok Sadu Rejonowego w Zawierciu z 1.04.2022 r., IV P 65/21, LEX nr 3348622,
wyrok Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z 27.04.2022 r., VII P 48/22, LEX nr 3359724 1 wyrok
Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z 29 czerwca 2022 r., IX P 344/21 (w Portalu
Orzeczen), w ktorych powodztwa odsetkowe funkcjonariuszy Policji, ktorzy znalezli sie w tej
sytuacji zostaty uwzglednione. Z przytoczong w tych wyrokach argumentacja Sad rozpoznajacy
niniejsza sprawe w peni si¢ identyfikuje.

Nalezy zatem za wskazanymi wyrokami wskaza¢, ze od daty opublikowania wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 7/15 nie wystgpowaty przeszkody, ktére umozliwiatyby
wyplate ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy i1 dodatkowy w prawidtowej wysokosci, a wigc
wysokosci obliczonej zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 115a ustawy o Policji. Odnoszac si¢ do
argumentacji, iz Komenda Wojewddzka Policji w Bydgoszczy nie miata mozliwosci wyplaty
ekwiwalentu za urlop z uwagi na zaistniala wskutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 30



pazdziernika 2018 r. luk¢ prawna, ktora uniemozliwiata ustalenie jego wysokosci, wskaza¢ nalezy,
iz uzupelnienie derogowanej tresci art. 115a ustawy o Policji winno nastapi¢ przez przyjgcie
wykladni ustalonej przez Trybunat w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt K 7/15.
Nalezato wiec zrekonstruowa¢ norme wyrazajacy tre$¢, ze ekwiwalent pieniezny za 1 dzien
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego oraz za kazde rozpoczgte 8 godzin
niewykorzystanego czasu wolnego przystugujacego na podstawie art. 33 ust. 3 ustala si¢ w
wysokosci przystugujacego zwalnianemu ze stuzby policjantowi w danym okresie wynagrodzenia
za jeden dzien roboczy.

Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z 26 stycznia 2021 r., III OSK
3087/21, LEX nr 3120348 dotyczacego odmowy wyptaty wyrownania ekwiwalentu, nie podzielit
stanowiska, ktore roOwniez prezentuje strona pozwana w niniejszej sprawie, ze na dzien wydania
decyzji administracyjnej w systemie prawnym nie bytlo normy ustawowej odnoszacej si¢ do
ustalania naleznego ekwiwalentu pienig¢znego z tytulu niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego
lub dodatkowego. NSA wskazal, Zze podstawa prawna do ustalenia ekwiwalentu pieni¢znego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy lub dodatkowy pozostatla w systemie prawnym, tzn. art.
115a ustawy o Policji zachowat walor konstytucyjnosci w odniesieniu do prawa policjantow
zwalnianych ze stuzby do ekwiwalentu pieni¢znego (...). Podkreslit tez, ze ,,nie mozna odnosi¢
problemu istnienia normy prawnej bgdacej podstawa ustalenia uprawnien jej adresata wylacznie do
kwestii technicznych zwigzanych z brakiem ustalenia przez ustawodawce (albo cho¢by wskazanego
przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku o sygn. akt K 7/15) czynnika odpowiadajacego
utamkowej cze$ci miesigcznego uposazenia zasadniczego z dodatkami o charakterze stalym”.
Zaznaczyl, ze ,sposob obliczania wysokosci ekwiwalentu pienigznego, ktéry pozwolitby
policjantom za kazdy dzien niewykorzystanego urlopu otrzyma¢ ekwiwalent rekompensujacy w
pelni poniesiong strat¢, jest okreslony w uzasadnieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego”.
Trybunat jednoznacznie stwierdzil, ze sSwiadczeniem ekwiwalentnym za przepracowany dzien urlopu
jest wynagrodzenie za jeden dzien roboczy. Taki sposdb obliczania wartosci jednego dnia urlopu
wynika z faktu, ze urlop wypoczynkowy liczony jest wytacznie w dniach roboczych. Ekwiwalent
bedacy substytutem urlopu powinien wigc odpowiada¢ wartosci tego §wiadczenia w naturze.
Obliczajac  wysoko$¢ naleznego skarzacemu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy 1 dodatkowy nalezy ilo$¢ dni urlopu przemnozy¢ przez wysoko$¢ uposazenia
zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze stalym naleznego skarzacemu na ostatnio
zajmowanym stanowisku stuzbowym przystugujacego mu za 1 dzien roboczy na dzien zwolnienia
ze shuzby.

Zaprezentowane stanowisko, obecne takze w orzecznictwie wielu sadéw administracyjnych,
Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe w peini podziela. Oznacza to, ze w dacie ustania stosunku
stuzby powoda nie istnialy przeszkody do wyptaty ekwiwalentu za urlop. Kwestie techniczne, na
ktére powoluje si¢ pozwany nie majg znaczenia, gdyz mozliwe, a nawet konieczne bylo
zastosowanie mechanizmu wyliczenia ekwiwalentu za urlop, ktory zostal wskazany w
przywotanym wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. W konsekwencji pozwany pozostawal w
opoznieniu wyptacie ekwiwalentu za urlop takze w okresie od 6 listopada 2018 r. do 30 wrze$nia
2020 r. Stan ten uzasadnial prawo do odsetek zgodnie z przywotang regulacja art. 481 § 1 k.c.

3. Okres od 1 pazdziernika 2020 r. do 8 marca 2024 r.

Jak juz wskazano, w dniu 1 pazdziernika 2020 r. weszla w zycie ustawa zmieniajaca, ktdra
dostosowata brzmienie art. 115a ustawy o Policji do wskazan wynikajacych z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. Wyjasniono juz takze, ze art. 9 ust. 1 ustawy zmieniajacej nie stanowit
przeszkody do wyplaty na rzecz powoda wyrdéwnania ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy i
dodatkowy. Jasno to wynika 2z przywotanego wczesniej wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 12 stycznia 2024 r., III OSK 7078/21. Oznacza to, ze takze w tym okresie
pozwany pozostawal w opoznieniu skutkujacym ustaleniem na rzecz powoda prawa do odsetek
ustawowych, o ktorych mowa w art. 481 § 1 k.c.

Reasumujac, zgloszone przez powoda powodztwo podlegato uwzglednieniu w catosci.
Podstawa materialnoprawng wyroku w zakresie prawa do odsetek za opoznienie w okresie od 1
wrzesnia 2005 1. do 5 listopada 2018 r. byt art. 417 k.c. w zw. z art. 417' § 1 k.c., a w okresie od 6



listopada 2018 r. do 8 marca 2024 r. art. 481 § 1 k.c.

Konficzac rozwazania warto jeszcze zauwazyC, ze zgloszone przez powoda roszczenie
odsetkowe moglo by¢ badane takze na gruncie przepisow prawa Unii Europejskiej (taka
perspektywe nasuwa lektura wyroku Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2022 r., II PSKP 122/21,
OSNP 2023/4, poz. 42). Wobec jednak tego, ze dla jego uwzglednienia wystarczajace byly
regulacje kodeksu cywilnego, Sad odstapit od analizy dochodzonego roszczenia w plaszczyznie
prawa unijnego.

Kwestie szczegolowe.

Twierdzenie pozwanego, iz na rzecz powoda winna ewentualnie zosta¢ zasadzona kwota
odsetek liczona od ekwiwalentu za urlop wyrazonego w kwocie netto nie mialo oparcia w
przepisach prawa materialnego. Z przepiséw art. 99 1 art. 100 ustawy o Policji (dotyczy to w
konsekwencji réwniez art. 114 ust. 1 pkt 2) wynika, Ze uposazenie policjanta ma charakter
homogeniczny. Nie wyodrebnia si¢ w nim podlegajacej bezposrednio wyptacie na rzecz
funkcjonariusza kwoty netto oraz kwoty naleznosci publicznoprawnych w postaci zaliczki na
podatek dochodowy 1 sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Wartos$ci te tacznie tworzg uposazenie
policjanta. Takie same stanowisko prezentowane jest w przypadku wynagrodzenia za prace. Np. w
uchwale z 7 sierpnia 2001 r., IIT ZP 13/01, OSNP 2002/2, poz. 35 Sad Najwyzszy wskazat, ze sad
pracy, zasadzajac wynagrodzenie za prace, nie odlicza od tego wynagrodzenia zaliczki na podatek
dochodowy od osob fizycznych oraz sktadek na ubezpieczenie spoteczne (zob. takze np. wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2014 r., I/PK 250/13, OSNP 2015/12, poz. 161). Nie ma podstaw, aby
na gruncie ustawy o Policji przyjmowac¢ inne rozumienie pojecia uposazenie, a w szczegdlnosci
wyodrebnia¢ w jego strukturze uposazenia zasadnicze netto i nalezno$ci publicznoprawne. W
konsekwencji podstawg obliczenia odsetek ustawowych za op6znienie winna by¢, tak jak to uczynit
powod, kwota brutto ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.

Zasadzona na rzecz powoda kwota co do jej wysokosci wynikata wprost z wyliczenia
znajdujacego si¢ na k. 9 akt i nie budzila zadnych zastrzezen.

W tym stanie rzeczy, na podstawie przywotanych przepiséw prawa materialnego
orzeczono jak w punkcie I. sentencji wyroku.

W punkcie II. sentencji wyroku Sad na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. nadat wyrokowi w
punkcie I. rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 3.597,50 zt, odpowiadajacej kwocie
jednomiesigcznego wynagrodzenia powoda (k. 17 akt).

Z uwagi na brak prawnych mozliwos$ci obcigzenia stron procesu kosztami sagdowymi, Sad
przejat na rachunek Skarbu Panstwa koszty sadowe, ktore powstalty w zwigzku z niniejsza
sprawag.

Sedzia Andrzej Kurzych



