BIURO Warszawa, 20-07-2021 r.
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich
Stanistaw Trociuk

WZF.7060.16.2021.TO
Pan

gen. insp. dr Jarostaw Szymczyk

Komendant Glowny Policji

Szanowny Panie Generale,

uprzejmie informuje, ze do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wptywaja wnioski
o pomoc od bylych funkcjonariuszy Policji oraz stowarzyszen mundurowych w sprawie
wyrownania ekwiwalentu pienigznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i
dodatkowy, po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2018 r. (sygn.
akt K 7/15). Problem ten dotyczy gtéwnie policjantéw, ktorzy odeszli ze shuzby przed

dniem 6 listopada 2018 r., majac Swiadczenie ustalone na starych zasadach.

Zasady ustalania wysokosci ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy 1 dodatkowy pozostaja w zainteresowaniu Rzecznika przynajmniej od
marca 2014 r., kiedy to 6wczesna Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO) przedstawita!
Ministrowi Spraw Wewngtrznych swoje watpliwos$ci konstytucyjne w zakresie mechanizmu
obliczen ekwiwalentu w Policji. W udzielonej odpowiedzi? Minister dostrzegt watpliwo$ci
RPO, informujac o rozpoczeciu prac nad urealnieniem wysoko$ci stawki ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Minister wskazal przy tym, ze przyjete

w pragmatyce shluzbowej funkcjonariuszy Policji rozwigzanie w zakresie mechanizmu

! Pismo RPO z 7 marca 2014 r. ( 111.7044.23.2014).
2 Pismo MSW z 25 kwietnia 2014 r. (BMP-0790-2-1/2014/KG/KP).
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obliczania ekwiwalentu za kazdy niewykorzystany dzien urlopu wypoczynkowego lub
dodatkowego pozostaje spdjne z wczesniej obowigzujacg zasadg udzielania urlopu w dniach
kalendarzowych. Wowczas przepis art. 82 ust. 1 ustawy o Policji posiadal nastepujace
brzmienie: ,Policjantom przysluguje prawo do corocznego platnego urlopu
wypoczynkowego w wymiarze 30 dni kalendarzowych”. W wyniku nowelizacji, na
podstawie art. 1 pkt 24 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku o zmianie ustawy a Policji, ustawy
o dziatalno$ci ubezpieczeniowej, ustawy - Prawo bankowe, ustawy o samorzadzie
powiatowym oraz ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje
publiczng (Dz. U. Nr 100, poz. 1084), art. 82 ust. 1 ww. ustawy otrzymal nastepujace
brzmienie: ,,Policjantowi przysluguje prawo do corocznego ptlatnego urlopu

wypoczynkowego w wymiarze 26 dni roboczych”.

Innymi stowy Owczesny ustawodawca zmienil przepis zrebowy, wprowadzajac
norm¢ prawng bardziej korzystng dla policjantow (wydluzajac okres urlopu
wypoczynkowego), zapominajagc 0 zmianie przepisu uzupeiniajacego, o ktorym mowa w
art. 115a (ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i dodatkowy przyznawany
na podstawie art.114 ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji). W rezultacie takiej zmiany ustawowe;j
doszlo do ingerencji w konstytucyjne prawo do urlopu, na co zwracal uwage RPO, a
potwierdzit to Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt
K 7/15) wydanym na wniosek Zarzadu Gléwnego NSZZ Policjantow.

Trybunat wskazal, ze ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy jest
»Zastepcza forma” wykorzystania urlopu w sytuacji zwolnienia ze stuzby, ktore powoduje
prawng i faktyczng niemozliwo$¢ realizacji tego $wiadczenia w naturze. Jesli bowiem
policjant nie zdotal wykorzysta¢ urlopu przed ustaniem stosunku stuzby, przewidziany
przez ustawodawce ekwiwalent pieni¢zny jest jedyng forma rekompensaty corocznego
ptatnego urlopu. Prawo do ekwiwalentu za urlop wynika z ustawy o Policji 1 jego realizacja
nastepuje w drodze czynno$ci materialno-technicznej, tj. przez wyplate ekwiwalentu,
natomiast odmowa jego wyplacenia - w drodze decyzji administracyjnej. Swiadczeniem
ekwiwalentnym za przepracowany dzien urlopu jest wynagrodzenie za jeden dzien roboczy.
Taki sposob obliczania warto$ci jednego dnia urlopu wynika z faktu, ze wurlop
wypoczynkowy liczony jest wylacznie w dniach roboczych. Ekwiwalent bedacy

substytutem urlopu powinien wigc odpowiada¢ warto$ci tego $wiadczenia w naturze.



Przyjecie w art. 115a ustawy o Policji (w brzmieniu obowigzujacym przed 6 listopada 2018
r.) wskaznika 1/30 czgSci miesigcznego uposazenia policjanta oznacza, ze wyplacanej
policjantowi nalezno$ci za jeden dzien niewykorzystanego urlopu nie mozna nazwac
rekompensatg ekwiwalentng. Prowadzi to do naruszenia ,,istoty” corocznego ptatnego
urlopu chronionego przez art. 66 ust. 2 Konstytucji, a w efekcie do ustanowienia prawa,
ktore prowadzi do ,,wydrazenia tego prawa z jego rzeczywistej tresci”.

Niespelna rok po ogloszeniu orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, Rzecznik
zwrocil sie? do MSWiIA z prosbg o wyjasnienie zwloki w podjeciu inicjatywy
ustawodawczej w celu wykonania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego oraz powodow
wstrzymania wyptaty ekwiwalentu funkcjonariuszom odchodzacym ze stuzby w Policji po
6 listopada 2018 r. Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji* poinformowat
Rzecznika, ze w resorcie zostal przygotowany projekt ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach
dotyczacych wsparcia stuzb mundurowych nadzorowanych przez ministra wtasciwego do
spraw wewnetrznych, zapewniajacy m.in. realizacje ww. wyroku TK w zakresie okreslenia
nieustalonej 6wczesnie ustawowo wysokosci przedmiotowego ekwiwalentu. Wedtug stanu
na dzien 29 stycznia 2020 r. byli policjanci, zwolnieni ze stuzby po dniu 6 listopada 2018 r.
skierowali do sagdow administracyjnych 416 skarg (1 skarga zostata skierowana do Sadu
Rejonowego, Wydziatu Pracy 1 Ubezpieczen Spolecznych). Przedmiotowa ustawa weszla

w zycie 1 pazdziernika 2020 r.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 14 sierpnia 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach dotyczacych wsparcia stuzb mundurowych nadzorowanych przez ministra
wlasciwego do spraw wewngtrznych, o zmianie ustawy o Stuzbie Wieziennej oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 1610 dalej: specustawa) — przepis art. 115a
ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg stosuje si¢ do spraw
(1 grupa) dotyczacych wyptaty ekwiwalentu pieni¢znego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy lub dodatkowy wszczgtych 1 niezakofczonych przed dniem 6 listopada
2018 r. oraz do spraw (2 grupa) dotyczacych wyptaty ekwiwalentu pieni¢znego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy lub dodatkowy policjantowi zwolnionemu ze stuzby

od dnia 6 listopada 2018 r. Ekwiwalent pieni¢zny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy

3 Pismo RPO z dnia 8 pazdziernika 2019 r. (WZF.7043.68.2019).
4 Pismo MSWiA z 12.02.2020 r. (BMP-0790-2-3/2019/MJ/OM).



lub dodatkowy za okres przed dniem 6 listopada 2018 r. ustala si¢ na zasadach
wynikajacych z przepisdw ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu obowigzujacym przed
dniem 6 listopada 2018 r. Przy obliczaniu wysokosci ekwiwalentu pieni¢znego
przystugujacego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy lub dodatkowy za rok 2018
okresla si¢ proporcje liczby dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub
dodatkowego przystugujacego przed dniem 6 listopada 2018 r. oraz od dnia 6 listopada
2018 .

Przepis przejSciowy wyodrebnil dwie grupy policjantow objetych zakresem jego
normowania:

1. Pierwsza grupa (art. 9 ust. 1 zd. 1 specustawy) obejmuje policjantow, zwolnionych
ze stuzby przed 6 listopada 2018 r., wobec ktérych postepowanie w sprawie ustalenia
ekwiwalentu pieni¢znego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy lub dodatkowy
nie zostato zakonczone przed tg data.

2. Druga grupa obejmuje policjantéw zwolnionych ze stuzby po 6 listopada 2018 r.

Do takich oséb zastosowanie znajduje nowe prawo (tj. korzystniejsze zasady
ustalania wysokos$ci ekwiwalentu pienigznego). W tym miejscu nalezy zauwazyc,
ze policjant — co do zasady — nabywa prawo do urlopu wypoczynkowego i dodatkowego na
poczatku danego roku kalendarzowego. Charakter stuzby nie w kazdym przypadku pozwala
na wykorzystanie urlopu wypoczynkowego i dodatkowego, w zwigzku z powyzszym urlop
z roku poprzedniego przechodzi na kolejnych rok. W konsekwencji w momencie zwolnienia
ze stuzby po dniu 6 listopada 2018 r. (lub chwile przed, 1 grupa) taki policjant mogt
posiada¢ zalegly niewykorzystany urlop za lata ubiegte (tj. sprzed wyroku TK).

Zdanie drugie art. 9 ust. 1 specustawy jest uscisleniem przepisu podstawowego
(zdania pierwszego) 1 stanowi o zasadach ustalania wysoko$ci ekwiwalentu za stuzbe
(osobom wymienionym w punktach 1 1 2) za wypracowany okres urlopu przed 6 listopada
2018 r. Nie tworzy on zatem kolejnej grupy policjantow, a jedynie precyzuje, ze stare prawo
znajduje zastosowanie do wypracowanego przez policjanta okresu urlopu wypoczynkowego
za okres przed 6 listopada 2018 r. (np. za r. 2017, 2016). Zdanie trzecie odnosi si¢ za$
wylacznie do wypracowanego okresu urlopu wypoczynkowego i dodatkowego za rok 2018,

tzn. prawo stare (mniej korzystne zasady ustalania wysokosci §wiadczenia 1/30) znajduje



zastosowanie do okresu 1.01.2018 r.— 5.11.2018 r., a prawo nowe (bardziej korzystne
zasady ustalania wysokosci ekwiwalentu 1/21) dotyczy okresu 6.11.2018 r.— 31.12.2018 r.
Jest to klasyczny przykltad modyfikacji wielostopniowe;.

Z powyzszej analizy przepisu przejSciowego mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze art. 9
ust. 1 specustawy w ogodle nie dotyczy policjantow zwolnionych ze stuzby przed
opublikowaniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w dniu 6 listopada 2018 r., a ktérym
przed ta datg ustalono wysokos$¢ ekwiwalentu pieni¢znego (na starych zasadach). Inaczej
moéwigc moga oni bez zadnego ograniczenia (w tym czasowego — ustalenie wysokosci jest
czynnos$cig materialno-techniczng) skorzysta¢ z konstytucyjnego prawa do wznowienia
postepowania (w formie wniosku o wyréwnanie §wiadczenia) w trybie art. 190 ust. 4
Konstytucji.

Zauwazenia przy tym wymaga, ze w sprawach dotyczacych ustalenia wysokos$ci
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy i dodatkowy, na gruncie Konstytucji, mamy do
czynienia z ,rozstrzygnigciem w innych sprawach”. Co do zasady, czynno$¢ materialno—
techniczna moze zosta¢ w kazdym czasie zmieniona czy tez uchylona. Od czynnosci tych
nie stuzg sformalizowane $§rodki zaskarzenia ani skarga do sagdu administracyjnego (wyj.
odmowa wyptaty §wiadczenia). Oba postepowania wszczynane sg jedynie na zgdanie stron.
W mojej ocenie zainteresowany policjant, ktory odszedl ze stuzby w latach 19.10.2001 r. —
5.11.2020 r. 1 majacy ustalone $wiadczenie na zakwestionowanych przez Trybunat
zasadach, moze w kazdym czasie (art. 145a kpa nie znajduje tu zastosowania, albowiem
dotyczy decyzji administracyjnych) na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji wystgpi¢
z wnioskiem o wyréwnanie wysokosci tego §wiadczenia.

Jak trafnie zauwazyt Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 czerwca
2021 r. (sygn. akt III OSK 2856/21) — art. 190 Konstytucji RP dotyczy wszystkich
wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego bez wzgledu na ich rodzaj czy charakter. W sytuacii,
gdy przepis zostal uznany za niekonstytucyjny przy okreslonym jego rozumieniu lub
w okreslonym w orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego zakresie (wyrok interpretacyjny
czy zakresowy), to przepis w dostownym sensie nie jest derogowany z systemu prawa, jak
w przypadku wyroku stwierdzajgcego tzw. prosta niekonstytucyjnos$¢. Z systemu prawa jest
jednak usuwane jego niekonstytucyjne rozumienie, co powoduje, ze w skutkach prawnych

tych orzeczen z punktu widzenia art. 190 ust. 4 Konstytucji, tzn. mozliwosci wznowienia



postepowania, obydwie te sytuacje sa jednakowe (por. R. Hauser, J. Trzcinski,
Prawotworcze znaczenie orzeczen Trybunatlu Konstytucyjnego w orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego, LexisNexis, Warszawa 2010, s. 46 i 47). Przepis art. 190 ust.
4 Konstytucji RP wskazuje na wyrazng wole ustrojodawcy, aby sprawa juz
rozwiazana (rozstrzygnieta) na podstawie przepisu niezgodnego z Konstytucja, byla
zalatwiona, i to bez niekonstytucyjnego przepisu. W =zaleznosci od przedmiotu
niekonstytucyjnosci 1 przyczyny te niekonstytucyjno$¢ powodujacej, moga by tu
wykorzystane rézne instrumenty. Moze to by¢ dziatanie legislatora. W zakresie sytuacji
uksztaltowanych rozstrzygnieciami organdow administracji publicznej, czy orzeczeniami
sadowymi przepis ten odsyta do ustaw zwyktych, przewidujac w odpowiednich procedurach
mozliwos¢ wznowienia postgpowania. Jednakze ,,wznowienie”, o ktorym mowa w art. 190
ust. 4 Konstytucji RP ma szerszy sens: obejmuje sobg wszelkie instrumenty proceduralne
(w tym takze wznowienie postgpowania sensu stricto), przewidziane na wypadek orzeczenia
przez Trybunat o niezgodnos$ci z Konstytucja prawnej podstawy orzeczenia, pozostajace do
dyspozycji stron i sadow, dzieki ktorych wykorzystaniu mozliwe jest przywrocenie stanu
konstytucyjnosci. Nie byloby zatem prawidlowe rozumowanie, ze skoro w jakiej$
procedurze istnieje przepis wyraznie normujacy instytucje wznowienia postgpowania na
wypadek orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny o niekonstytucyjnosci prawnej
podstawy rozstrzygnigcia, to niejako przez przeciwienstwo wykluczone jest zastosowanie
innych, normalnych $rodkéw proceduralnych, ktorymi dysponuje wtasciwa procedura, np.
na wypadek zaistnienia nadzwyczajnych okolicznosci. Wszelkie bowiem nadzwyczajne
instrumenty proceduralne, stojace w dyspozycji organdéw stosujacych prawo, powinny by¢
wykorzystane jako instrument restytucji konstytucyjnego stanu rzeczy. Ta kompetencja,
a takze wykorzystanie wykladni prawa w zgodzie z Konstytucja, s3 wyrazem
operacjonalizacji art. 8 ust. 2 Konstytucji w odniesieniu do wtadzy publicznej, jaka sg sady

(por. wyrok TK z dnia 9 czerwca 2003 r., SK 12/03).

Ewentualny, wtérny problem konstytucyjny moze ujawni¢ si¢ wobec policjantow
o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 specustawy (patrz: pkt 1 1 2), a ktérym ustalono wysoko$¢
swiadczenia za zalegly urlop wypoczynkowy (np. za rok 2016, 2017 lub 2018) — w tym

zakresie ustawodawca utrzymat bowiem w mocy zakwestionowane przez Trybunat zasady
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naliczania ekwiwalentu. Argumenty® podniesione w skierowanym do Trybunatu
Konstytucyjnego  pytaniu  prawnym  Wojewddzkiego Sadu  Administracyjnego

mozna by uzna¢ wowczas za aktualne.

W Swietle powyzszego, na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2020 r. poz. 627) zwracam si¢

do Pana Generata z uprzejmg prosba o odniesienie si¢ do przedstawionego problemu.

Z. wyrazami szacunku,

Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

5 https://trybunal.gov.pl/sprawy-w-trybunale/art/wyrownanie-ekwiwalentu-pienieznego-za-niewykorzystany-urlop-
wypoczynkowy-lub-dodatkowy-w-zwiazku-z-uznaniem-przepisu-okreslajacego-jego-wysokosc-za-niekonstytucyjny
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