KANCELARIA RADCY PRAWNEGO

ANDRZE] HANDEREK

Krakow, 1 lipca 2024 roku

Najwyzsza Izba Kontroli
ul. Filtrowa 57
02-056 Watszawa

Dot.: Spraw wyplaty bylym funkcjonariuszom Policji wyréwnania ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy i dodatkowy, w zwiazku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 30
pazdziernika 2018 r. sygn. akt K7 /15, zwane dalej ,,sprawy ekwiwalentowe”

Wnioskodawca: Andrzej Handerek, adres do korespondencji: Kancelaria Radcy Prawnego
Andrzej Hatriderek, ul. Stradomska 3/11, 31-068 Krakéw, tel.: 508-303-387,
e-mail: kancelaria@ahanderek.pl

WNIOSEK
O PRZEPROWADZENIE KONTROLI

Niniejszym, dzialajac w imieniu wlasnym, zwracam si¢ 2z uprzejma prosba
o przeprowadzenie kontroli pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci
dzialan organéw policji, w szczegdlnosci Komendanta Gléwnego Policji oraz Komendantow
Wojewodzkich Policji w zakresie realizacji wyplat bylym funkcjonariuszom Policji wyréwnania
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy i dodatkowy, w zwiazku z wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2018 r. sygn. akt K 7/15, w szczegolnosci dokonania
kontroli:

1. legalno$ci masowego wydawania decyzji odmawiajacych bylym funkcjonariuszom Policjt
wyréwnania ekwiwalentu za urlop pomimo wyraznie wskazanego sposobu naliczenia
wyréwnania przez TK w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2018 r. sygn. akt K 7/15, a takze
pomimo utrwalonego orzecznictwa sadowoadministracyjnego (liczonego w tysiacach
wyrok6w), nakazujacego wyplate wyréwnania przyjmujac, iz ekwiwalent pieni¢zny za
niewykorzystany utlop wypoczynkowy lub dodatkowy wustala si¢ w wysokosci
wynagrodzenia funkcjonariusza za jeden dzien roboczy na dzien zwolnienia ze stuzby;

2. legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci wnoszenia przez organy policji skarg
kasacyjnych w sprawach ekwiwalentowych pomimo wyraznie wskazanego sposobu
naliczenia wyréwnania przez TK w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2018 r. sygn. akt K
7/15, a takze pomimo utrwalonego orzecznictwa sadowoadministracyjnego (liczonego
w tysigcach wyrokéw), réwniez orzecznictwa w zakresie wykladni art. 9 ust. 1 ustawy
z dnia 14 sierpnia 2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach dotyczacych wsparcia stuzb
mundurowych nadzorowanych przez ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych,
o zmianie ustawy o sluzbie wigziennej oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2020.1610
z dnia 2020.09.18., zwanej dalej ,,ustawa o wsparciu stuzb mundurowych”). Ostatnia
skarga kasacyjna, z jaka si¢ zetknalem, sporzadzona przez Komendanta Gléwnego Policji
datowana jest na 11 czerwca 2024 roku, i zawiera zaledwie dwie strony uzasadnienia.
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UZASADNIENIE

1. Tytulem wstepu pragne wskazac, 1z naganny sposob postegpowania organdéw panistwowych
(organow policji, MSWiA) dotyczy zaréwno 1zadow ,,zjednoczone] prawicy”, jak 1 ,,koalicji 15
pazdziernika”. Sprawy ekwiwalentowe dotycza okoto 70.000 bylych funkcjonariuszy policji.

2. Zarysowujac tlo sprawy moge wskaza¢, 1z sprawy ekwiwalentowe dotycza bylych
funkcjonartuszy = policji, ktoérzy otrzymali ekwiwalent za wutlop, obliczony zgodnie
z niekonstytucyjnym wspolezynnikiem 1/30. Na mocy wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 30 pazdziernika 2018 r. sygn. akt K 7/15, funkcjonariusze policji uzyskali prawo do
dochodzenia wyréwnania ekwiwalentu za niewykorzystany utlop wypoczynkowy 1 dodatkowy.
Trybunal Konstytucyjny uznal, ze Swiadczeniem ekwiwalentnym za dzien urlopu jest
wynagrodzenie funkcjonariusza za jeden dzien roboczy na dzien zwolnienia ze stuzby. Tym
samym, kazdy byly funkcjonariusz jest stratny okolo 27 %. Dla przykladu, gdyby
funkcjonariusz policji mial wyplacony ekwiwalent zgodnie z wyrokiem TK otrzymalby 1.000
zl, a w praktyce otrzymywal 730 zl. W tej sytuacji, roszczenie o wyréownanie ekwiwalentu
oplewa na kwote 270 zl.

3. Organy policji zamiast wyplaci¢ bylym funkcjonariuszom policji wyréownanie ekwiwalentu
zgodnie z wytycznymi TK, konsekwentnie odmawialy wyplaty, powolujac si¢ na rozne
bezzasadne argumenty, np. przedawnienie roszczenl, brak podstawy prawnej itp., a takze
stosujac bardziej wysublimowane srodki obstrukcyjne, jak:

- masowe przewlekle prowadzenie postgpowan administracyjnych, potwierdzone przez liczne
orzeczenia sadow administracyjnych oraz nalozenie licznych kar na organy policji w zwigzku
z tym;

- uchwalenie ustawy z dnia 14 sierpnia 2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach dotyczacych
wsparcia sluzb mundurowych nadzorowanych przez ministra wlasciwego do spraw
wewnetrznych, o zmianie ustawy o Sluzbie Wieziennej oraz niektérych innych ustaw, Dz.U.
2020 poz. 1610 (zwanej dalej ,,ustawa o wsparciu sluzb mundurowych”), w tym artykulu 9 ust.
1 ww. ustawy, ktory w zalozeniu ,,projektodawcow” mial uniemozliwi¢ dochodzenie roszczen
bylym funkcjonartuszom policji zwalnianym ze stuzby przed dniem opublikowania wyroku
TK, tj. przed 6 listopada 2018 roku. Na szczescie sadownictwo administracyjne dokonujac
prokonstytucyjnej wykladni tego artykulu zniweczylo nieuczciwe zamiary ,,projektodawcow”,
wskazujac, 1z organy policji powinny wyplacic bylym funkcjonariuszom wyréwnanie
ekwiwalentu (réwniez tym zwalnianym ze sluzby przed 6 listopada 2018 roku), a literalna
wykladnia przepisu bylaby nie do pogodzenia z zasadami panstwa prawa. Niemniej jednak
uchwalenie tej ustawy dalo organom policji ,,nowy orez” do powodowania obstrukeji spraw,
a to wobec pojawienia si¢ ,,nowego stanu prawnego” zaistnialego wskutek wejscia w zycie ww.
przepisu. Organy policji posiadajace wyroki WSA 1 NSA (nakazujace organom policji wyplate
wyrownania ekwiwalentu) wydawane na podstawie przepisow sprzed dnia wejscie w zycie ww.
przepisu (). art. 9 ust. 1 ustawy o wsparciu sluzb mundurowych), celowo nie byly przez
organy policji wlasciwie interpretowane (organy zgodnie z zalozeniami ,,projektodawcow”
ustawy przyjely wykladnie literalna art. 9 ust. 1 ustawy o wsparciu stuzb mundurowych), co
powodowalo, ze organy policji wydawaly ponowne decyzje odmawiajace wyplaty wyréwnania.
Powyzsze dzialania prowadzily do absurdalnej sytuacji, gdzie funkcjonariusz, ktory chcial
uzyskac¢ wyréwnanie mial wydane w sprawie cztery decyzje administracyjne oraz cztery wyroki
sadowoadministracyjne, co dla normalnego obywatela jest nie do wyobrazenia;
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- zadanie przez Wojew6dzki Sad Administracyjny w Bialymstoku 21 stycznia 2021 roku
pytania prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego w kwestii konstytucyjnosci art. 9 ust. 1
ustawy o wspatciu stuzb mundurowych [sygnatura P 7/21], co spowodowalo, ze znaczna
cze$é sadow administracyjnych zawieszalo prowadzone postepowania sadowoadministracyjne.
Skierowanie do TK tego rodzaju pytania prawnego bylo korzystne dla wladzy, w tym organow
policji. Po pierwsze, z uwagi na masowe zawieszania postgpowant sadowoadministracyjnych.
Po drugie, w razie uznania tego przepisu za zgodny z Konstytucja RP, istniala szansa na
calkowite pozbawienie bylych funkcjonariuszy policji prawa do wyréwnania ekwiwalentu. W
listopadzie 2023 roku Wojew6dzki Sad Administracyjny w Bialymstoku stwierdzil, iz wycofa
zadane  pytanie prawne do TK  wobec ,ugruntowania  si¢ otzecznictwa
sadowoadministracyjnego”, co spowodowalo umorzenie postepowania przed TK.

4. Podsumowujac cala histori¢ spraw ekwiwalentowych mozna stwierdzic, 1z bezprawne
dzialania organéw pafnistwowych (o oczywistej bezprawnosci podejmowanych przez organy
policji dzialan $wiadcza tysiace wyrokéw sadéw administracyjnych uchylajacych decyzje
organéw policji, wyrokéw tych jest juz okolo 30 tysigcy) doprowadzily do wygenerowania
ogromnych kosztéw, w tym kosztow zwigzanych z koniecznoscia wydawania tysiecy
bezprawnych decyzji administracyjnych odmawiajacych wyplaty wyréwnania ekwiwalentu,
kosztow zwigzanych z koniecznoscia prowadzenia tysigcy postegpowan
sadowoadministracyjnych, w tym kosztow zastepstwa procesowego, ktore obciazaja
przegrywajacy organ policji (za dwie instancje sadowoadministracyjne kwota kosztow
zastepstwa wynosi 720,00 z1). W ramach ewentualnej kontroli moznaby dokonad ustalenia,
jakie koszty zostaly wygenerowane (calkowicie niepotrzebnie) w  zakresie spraw
ekwiwalentowych w Polsce, w szczegdlnosci koszty zastepstwa procesowego, jakie obciazyly
organy policji, koszty wpiséw sadowych, jakie organy policji musialy wnosi¢ od skladanych
skarg kasacyjnych, koszty oplat skarbowych od skladanych do akt sprawy pelnomocnictw,
koszty kar nakladanych na organy policji za bezczynnos¢ oraz przewlekle prowadzenie spraw,

itp.

5. Suma kosztéw wygenerowanych poprzez niezgodna z prawem odmowe wyplaty wyréwnan
ekwiwalentu zapewne mozna juz liczyé w dziesiatkach milionéw zlotych (jak nie w setkach
milionéw, zwazywszy na koszt pracy zwiazany z zaangazowaniem organéw administracyjnych
oraz sadowoadministracyjnych). Ponadto przed organami policji w najblizszym czasie
przyjdzie si¢ zmierzy¢ z kwestia wyplaty bylym funkcjonariuszom policji odsetek ustawowych
za opo6znienie, ktore to opdznienie sigga 2018 roku. Suma samych roszczen odsetkowym
w zwiazku z tak dlugim opdznieniem si¢ga juz okolo 50 % wartosci roszczenia glownego, t.
wyréwnania ekwiwalentu (dla przykladu, jezeli bytemu funkcjonariuszowi policji nalezy si¢
wyréwnanie ekwiwalentu za urlop w wysokosci 5.000,00 zi, to odsetki ustawowe za
opbznienie wynosza okolo 2.500,00 z}). Do tej pory organy policji odmawiaja dobrowolnej
wyplaty odsetek, w zwiazku z czym funkcjonariusze musza ich dochodzi¢ na drodze sadowej
przed sadami powszechnymi. Kilka wyrokéw w sprawach o odsetki juz zapadlo (wyrok Sadu
Rejonowego w Toruniu z dnia 30 listopada 2021 roku, TV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, sygn. akt IV P 13/21, wyrok Sadu Rejonowego w Zawierciu z dnia 1 kwietnia
2022 roku, IV Wydzial Pracy, sygn. akt IV P 65/21, wyrok Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 27 kwietnia 2022 roku, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczent Spolecznych, sygn. akt VII P
48/22, wyrok Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie, IX Wydzial Pracy
i Ubezpieczeri Spolecznych z dnia 2 czerwca 2022 roku, sygn. akt IX P 330/21), natomiast
sprawa dotyczy tysiecy bylych funkcjonariuszy, a zatem w przypadku podtrzymywania przez
organy policji stanowiska o bezzasadnosci roszczenia odsetkowego, koszty zwiazane
z koniecznoscia wytaczania przez bylych funkcjonariuszy policji postgpowan sadowych
w trybie cywilnym bedzie mozna liczy¢ w kolejnych milionach zlotych.
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6. Co istotne, historia spraw ekwiwalentowych jeszcze si¢ nie skonczyla, albowiem obecnie
organy policji w dalszym ciagu odmawiajg wyplaty wyrownania ekwiwalentu osobom, ktore
nie posiadaja prawomocnych orzeczen sadéw administracyjnych, a takze osobom, ktore
z téznych przyczyn nie skladaly odwolan do sadéow administracyjnych, zwykle ufajac, 1z
otrzymane decyzje wskazujace, ze wyréwnanie jest bezzasadne sa wlasciwe (co jak si¢ dzisiaj
okazuje, nie bylo prawda). Obecnie wyplaty wyréwnan (oczywiscie bez odsetek ustawowych
za opoznienie) odbywaja si¢ wylacznie w oparciu o prawomocne wyroki sadow
administracyjnych. Nalezy przy tym mie¢ $wiadomos¢, iz sadownictwo administracyjne
w Polce t6zni si¢ od sadownictwa powszechnego (sady rejonowe, sady okregowe, sady
apelacyjne). Sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrole nad
dzialalnoscia administracji publicznej. Powyzsze oznacza, 1z to na administracji publicznej
(organach policji) spoczywa obowiazek podejmowania dzialan zgodnych z prawem, a zatem
standardem w sprawach ekwiwalentowych powinna by¢ wyplata przez organy policji
wyrownania ekwiwalentu w trybie czynnosci materialno-technicznej, a nie czekanie na
wyczerpanie przez obywatela drogi sadowoadministracyjnej. Tymczasem, Organy Policji za
standard uznaly koniecznos$¢ wyczerpania przez bylego funkcjonariusza policji, wpierw drogi
administracyjnej, a nastepnic sadowoadministracyjnej. Podejmowanie tego rodzaju
nieuczciwych praktyk jest znane w biznesie, jako tzw. "zatory platnicze", czyli sytuacje, gdzie
zwykle duzy przedsi¢biorca celowo opdznia si¢ z platnosciami zwykle malym kontrahentom,
majac Swiadomosc¢ trudnosci, jakie czekaja matego kontrahentami w przypadku wystapienia na
droge sadowsg (w szczegolnosci koniecznos¢é wnoszenia oplaty sadowe) oraz zwykle pomocy
profesjonalnego pelnomocnika). Aby przeciwdziala¢ takim praktykom, Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow aktualnie moze nalozy¢ dotkliwa kar¢ finansowa na takiego
przedsi¢biorce. W przypadku organéw policji brak takiego narzedzia prawnego, co powoduje,
ze organy policji ,,wykorzystuja” wymiar sprawiedliwosci do opdzniania koniecznosci
dokonywania wyplat wyréwnan ekwiwalentu. Organy policji wola brna¢ w swoich
bezprawnych dzialaniach, byle tylko, nie musie¢ wyplaca¢ "od razu" wszystkich roszczen
ekwiwalentowych. Jak wskazalem powyzej, organy policji dokonuja wyplat tylko na podstawie
prawomocnego  wyroku, a Sredni czas rozpoznania  sprawy W postgpowaniu
sadowoadministracyjnym trwa kilka lat.

7. W sprawach ekwiwalentowych doszlo do zlamania wszystkich najwazniejszych zasad
postgpowania administracyjnego, tj.
- zasady legalizmu (Organy administracji publicznej dzialaja na podstawie przepisow prawa) —
art. 6 k.p.a.;
- zasady praworzadnosci (W toku postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy
praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci niezbedne do
dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie
interes spoleczny 1 stuszny interes obywateli) — art. 7 k.p.a.;
- zasady zaufania do wladzy (Organy administracji publicznej prowadza postgpowanie
w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikéw do wladzy publicznej, kierujac si¢ zasadami
proporcjonalnosci, bezstronnosci 1 rownego traktowania. Organy administracji publicznej bez
uzasadnionej przyczyny nie odstepuja od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim
samym stanie faktycznym 1 prawnym) — art. 8 k.p.a.
- zasady szybkosci postgpowania (Organy administracji publicznej powinny dziala¢ w sprawie
wnikliwie i szybko, postugujac si¢ mozliwie najprostszymi §rodkami prowadzacymi do jej
zalatwienia. Sprawy, ktore nie wymagaja zbierania dowodoéw, informacji lub wyjasnien,
powinny by¢ zalatwione niezwloczni) — art. 12 k.p.a.
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Sprawami ekwiwalentowymi zajmuje si¢ zawodowo od poczatku zaistnienia tego problemu, tj.
od 2018 roku. Sprawy ,,eckwiwalentowe” sa dla mnie jaskrawym przykladem, jak nie powinno
dziala¢ panstwo, a nadto przykladem, 1z w niektorych sprawach polityka 1 pieniadze znacza
wigce] niz prawo, co. nie powinno mie¢ miejsca w ,,demokratycznym panstwie prawa’.
W sprawach ekwiwalentowych wyraznie widaé, 1z tam, gdzie nie ma interesu politycznego
w wydatkowaniu  srodkéw  publicznych  (sprawy  ekwiwalentowe dotycza  bylych
funkcjonariuszy policji), tam nie ma woli politycznej 1 motywacji do zadoscuczynienia
poszkodowanym, wrecz przeciwnie, probuje si¢ roéznymi, opisanymi powyze) dzialaniami,
uniemozliwi¢ realizacj¢ przystugujacych im praw (substytutu konstytucyjnego prawa do urlopu
w postaci ekwiwalentu — tj. art. 66 ust. 2 Konstytucji RP). Trudno zrozumiec taka postawe
panistwa wobec tysiecy bylych funkcjonariuszy policji, ktorzy znaczna cze$¢ swojego zycia
zawodowego poswiecili dla swojego kraju, niejednokrotnie narazajac swoje zdrowie 1 zycie.
Jako dla obywatela, osoby wykonujacej zawod zaufania publicznego radcy prawnego, a takze
doktora nauk prawnych, dzialania podejmowane przez organy panstwowe sa nie do
zaakceptowania. Zatrwazajace jest rowniez to, ze dzialania te dotycza organoéw panstwowych,
ktore z definicji powinny sta¢ na strazy prawa, a nadto podejmowane sa z pelna premedytacja
wbrew prawu, na co wskazuje chociazby zlozenie przez Komende¢ Glowng Policji skargi
kasacyjnej datowanej na 11 czerwca 2024 roku (pomimo istnienia w tej dacie tysi¢ecy wyrokow
NSA dotyczacych spraw ekwiwalentowych, w szczegolnosci wykladni art. 9 ust. 1 ustawy
o wsparciu sluzb mundurowych). Z punktu widzenia zasady legalizmu, jaka sa zwiazane
organy policji nie sposob wytlumaczy¢ panujacej obecnie sytuacji, gdzie z jednej strony organy
policji niektorym bylym funkcjonariuszom policji wyplacaja wyréownania ekwiwalentu (tym,
ktorzy posiadajg prawomocne wyroki sadowoadministracyjne), a z drugiej w dalszym ciagu
tocza spor prawny z pozostala grupa bylych funkcjonariuszy policji (tym, ktorzy nie posiadaja
jeszcze prawomocnych wyrokow sadowoadministracyjnych). Tym samym, aktualnie organy
policji na podstawie takiego samego stanu prawnego, podejmuja wewnetrznie sprzeczne
dzialania, co stanowi przyklad razacego naruszenia zasady legalizmu.

Walke o prawa bylych funkcjonariuszy podejmuja réwniez stowarzyszenia stuzb
mundurowych, a takze Rzecznik Praw Obywatelskich, o czym mozna przeczyta¢ w Internecie,
jednakze wciaz brak ,,woli polityczne)” do wyplaty 1 zados¢uczynienia poszkodowanym bylym
funkcjonariuszom policji.

Zobacz:

https:/ /seirp.pl/ekwiwalent-za-niewykorzystany-utlop/

https:/ /fssm.pl/komendanci-odmawiaja-wyplat-wyrownan-ekwiwalentow-za-
niewykorzystane-utlopy/

https:/ /sprawy-generalne.brpo.gov.pl/pdf/2021/7 /WZF.7060.16.2021/2827809.pdf
Uwazam, ze sprawy ekwiwalentowe wymagaja interwencji Najwyzszej Izby Kontroli, gdyz
wida¢ w nich bardzo wyraznie, 1z jednostka przeciwko organom pafistwowym jest w zasadzie
bezsilna (gdy sprawy ekwiwalentowe wydawaly si¢ wygrane, wobec tysiecy wyrokow sadowo
administracyjnych, z rozmystem uchwalono ustawe o wsparciu sluzb mundurowych, ktore)
art. 9 wust. 1 mial w zalozeniach ,projektodawcy” uniemozliwic wyplate wyréwnan
funkcjonariuszom zwalnianym ze stuzby przed 6 listopada 2018 roku, a nastepnie, gdy okazalo
sie, ze sady administracyjne nakazuja wykladac¢ art. 9 ust. 1 prokonstytucyjnie i wyplacac
bylych funkcjonariuszom wyréwnanie, pojawilo si¢ pytanie prawne do TK, ktore z kolei
spowodowalo masowe zawleszenia postepowan sadowoadministracyjnych do czasu
rozstrzygnigcia ww. pytania prawnego 1 powstanie ryzyka prawnego, 1z TK uzna art. 9 ust. 1 za
zgodny z Konstytucja RP, w istocie pozbawiajac tym samym bylych funkcjonaruszy policji
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prawa do dochodzenia wyréwnania ekwiwalentu. Na szczescie WSA w Bialymstoku wycofal
pytania prawne, co spowodowalo umorzenie postgpowania przez TK).

PS Ponizej przytaczam tres¢ art. 9 ust. 1 ustawy o wsparciu shuzb mundurowych.

Przepis art. 115a ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa stosuje si¢ do
spraw dotyczacych wyplaty ekwiwalentu pieni¢znego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
lub dodatkowy wszczetych i niezakonczonych przed dniem 6 listopada 2018 t. oraz do spraw
dotyczacych wyplaty ekwiwalentu pieni¢znego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy lub
dodatkowy policjantowi zwolnionemu ze stuzby od dnia 6 listopada 2018 r. Ekwiwalent
pieni¢zny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy lub dodatkowy za okres przed dniem
6 listopada 2018 r. ustala si¢ na zasadach wynikajacych z przepisOw ustawy zmieniane] w art.
1 w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 6 listopada 2018 r. Przy obliczaniu wysokosci
ekwiwalentu pieni¢znego przyslugujacego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy lub
dodatkowy za rok 2018 okresla si¢ proporcje liczby dni niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego lub dodatkowego przystugujacego przed dniem 6 listopada 2018 r. oraz od
dnia 6 listopada 2018 r.

Ponadto, ponizej w sposéb syntetyczny przedstawiam historie spraw ekwiwalentowych wraz
z podaniem przykladowego orzecznictwa.

1. Wydanie przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z dnia 30 pazdziernika 2018 roku, sygn. akt K
7/15,

2. Opublikowanie ww. wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw 6 listopada 2018
roku,

3. Ugruntowanie si¢ orzecznictwa sadoéw administracyjnych w zakresie koniecznosci wyplaty
policjantom wyréwnania ekwiwalentu w sprawach dotyczacych decyzji wydanych przed wejsciem
w zycie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 14 sierpnia 2020 r. o szczeg6lnych rozwiazaniach dotyczacych
wsparcia stuzb mundurowych nadzorowanych przez ministra wlasciwego do spraw
wewnetrznych, o zmianie ustawy o Stuzbie Wieziennej oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. 2020
poz. 1610 (zwanej dalej ,,ustawa o wsparciu stuzb mundurowych”), np. wyrok NSA z dnia 16
lipca 2020 r. sygn. akt I OSK 3155/19, wyrok NSA z dnia 13 listopada 2020 r. sygn. akt I OSK
173/20, wyrok NSA z dnia 17 listopada 2020 r. sygn. akt I OSK 1187/20, wyrok NSA z dnia 17
listopada 2020 r. sygn. akt I OSK 2506/19.

4. Wejscie w zycie 1 pazdziernika 2020 roku ustawy o wsparciu shuzb mundurowych, a co za tym
idzie, przyjecie przez Organy Policji praktyki odmawiajacej wyplaty ekwiwalentu za utlop
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policjantom, ktorzy przeszli na emeryture przed opublikowaniem ww. wyroku TK, tj. przed
6 listopada 2018 r.

5. Zadanie przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Bialymstoku 21.stycznia 2021 roku pytania
prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego w kwestii konstytucyjnosci art. 9 ust. 1 ustawy
o wsparciu sluzb mundurowych [sygnatura P 7/21]

6. Ugruntowanie si¢ orzecznictwa sadow administracyjnych w zakresie koniecznosci wyplaty
wyrownania ekwiwalentu réwniez tym policjantom, ktorzy przeszli na emeryture przed
opublikowaniem ww. wyroku TK, tj. przed 6 listopada 2018 r.,, np. wyrok: IIT OSK 4463/21, II1
OSK 5133/21, 111 OSK 5138/21, III OSK 5139/21, III OSK 5247/21, III OSK 5264/21, 111
OSK 5265/21, TIT OSK 5268/21, TII OSK 5269/21, III OSK 5280/21, IIT OSK 5281/21, 11T
OSK 5282/21, TII OSK 5283/21, TII OSK 5284/21, III OSK 5285/21, III OSK 5286/21, III
OSK 5287/21, TI1 OSK 5288/21, I1I OSK 5289/21.

7. Wycofanie przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Bialymstoku w dniu 23 listopada 2023
roku ww. pytania prawnego (w uzasadnieniu podajac uksztaltowanie si¢ jednolitej linii
orzeczniczej sadow administracyjnych, w tym takze Naczelnego Sadu Administracyjnego,
dotyczacej skutkow wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 30 pazdziernika 2018 r. w sprawie K
7/15 w odniesieniu do art. 9 ust. 1 ustawy o wspatciu sluzb mundurowych, np. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawach IIT OSK 5647/21 z 15 listopada 2023 r. czy III
OSK 5702/21 z 17 listopada 2023 r., a takze konieczno$¢ zagwarantowania konstytucyjnego
prawa do sadu (art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), ktére obejmuje prawo do
"sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy,
niezalezny, bezstronny 1 niezawisty sad". W ocenie WSA w Bialymstoku dalsze oczekiwanie na
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie P 7/21 oznaczaloby naruszenie tego prawa. WSA
w Bialymstoku mial tez na wzgledzie stanowisko Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
sformulowane w sprawie nr 48762/19 (wyrok z 21 lipca 2022 r. Bielinski przeciwko Polsce)
dotyczace prawa obywatela do skutecznego srodka odwolawczego w postgpowaniu sadowym

(wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 23 listopada 2023 roku, sygn. akt IT SA/Bk 866/20, Sad),

8. Faktyczne wyplaty policjantom wyréwnania ekwiwalentu za urlop, ale tylko tym, ktorzy
przeszli droge sadowoadministracyjna.

9. Przypadki zasadzania na rzecz policjantéw odsetek ustawowych za opoéznienie w zwiazku
z opoznieniem w wyplacie wyréownania ekwiwalentu za urlop, np. wyrok Sadu Rejonowego
w Toruniu z dnia 30 listopada 2021 roku, IV Wydzial Pracy 1 Ubezpieczen Spolecznych, sygn. akt
IV P 13/21, wyrok Sadu Rejonowego w Zawierciu z dnia 1 kwietnia 2022 roku, IV Wydzial
Pracy, sygn. akt IV P 65/21, wyrok Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 27 kwietnia 2022
roku, VII Wydzial Pracy 1 Ubezpieczen Spolecznych, sygn. akt VII P 48/22, wyrok Sadu
Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie, IX Wydzial Pracy 1 Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 2 czerwca 2022 roku, sygn. akt IX P 330/21.
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